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Szymany, dnia 25 kwietnia 2014r
Wykonawcy, ktorzy zhyli oferty w posgpowaniu
- wg rozdzielnika -

Dotyczy:WiM.431.17.2014

postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w éryinzetargu nieograniczonego, zgodnie z
Regulaminem Udzielania Zamowi&ektorowych przez Zamawieggo, ogtoszonego na ustugi
pn.. ,Pelnienie Nadzoru Inwestorskiego nad realizacj czsci inwestycji budowlanych
prowadzonych w ramach budowy Regionalnego Porturiiczego Olsztyn — Mazury — zapisanego
w indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw kkowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013”

o wartagci zamowienia mniejszej akwoty okre&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zeisropublicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013
r. poz. 907 z. pn. zm.)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Zamawiagcy — ,Warmia i Mazury” sp. z 0.0. stosownie do &8 ust. 6 Regulaminu
Udzielania Zamowie sektorowych przez Zamawiggego:
l.

Informuje, ze w pos¢powaniu wptyrty oferty nizej wymienionych Wykonawcow, ktore uzyskaty
w toku badania i oceny ofert na@gtijaca punktacg w kryterium oceny ofert:

L.p. | Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena brutto Punktacja oferty w kryterium

cena /Laczna punktacja oferty

~WECTOR" sp. z 0.0. ul. Radzymaska 183, 03-576 | 82 410,00 zt. | Oferta Wykonawcy

—

Warszawa odrzucona na podstawie art.

29 ust 1 lit. f Regulaminu, v

=

zwigzku z art. 30 ust 3

Regulaminu,
Przedskbiorstwo ul. Kotobrzeska 13 Oferta Wykonawcy
Inwestycyjno-Ustugowe 10-444 Olsztyn 46 740,00 7| odrzucona na podstawie art.
.Inwestprojekt” sp. z 0.0. 29 ust 1 lit. f Regulaminu, w

zwiazku z art. 30 ust 3
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Regulaminu

AHA mgr in z. Andrzej Zigtara

Al. Zwirki i Wigury 57a m 46
02-091 Warszawa

Wykonawca wykluczony 7
udzialu w posfpowaniu na
podstawie art. 12 ust 1 pkt.
Regulaminu. Zgodnie z ar
12 ust. 3 Regulaminu ofert
wykonawcy  wykluczonegq
uznaje s¢ za odrzucoq
Oferta podlega odrzuceni

takze na podst. art. 29 ust

c

46 000,00 zt | lit. f w zwiazku z art. 30 us
3 Regulaminu

MBJ Corporation ul. Sabaly 60
Sp. Z 0.0. 02-174 Warszawa 250 920,00 zt | 79,41
Konsorcjum firm:
-EKOCENTRUM” sp. z 0.0. ul. Budziszyiska 35/1 280 440,00 zt | 71,05
LEKOINWESTYCJE” sp. z 54-434 Wroctaw
0.0. ul. Elewatorska 17 lok 1A

15-620 Biatystok
Przedskbiorstwo Ustug ul. Hetmaska 26 100
Inwestycyjnych sp. z 0.0. 82-300 Elbkg 199 260,00
Przedskbiorstwo Inicjatyw ul. Znanieckiego 6 Oferta Wykonawcy

Gospodarczych Mixbud
Mirostaw Captap

10-770 Olsztyn

121 000,00 &

odrzucona na podstawie art.

29 ust 1 lit. f Regulaminu, \
zwiazku z art. 30 ust 3

Regulaminu,

-
—

=<

Zawiadamiaze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugiRetnienie Nadzoru Inwestorskiego nad

realizacja czgsci

inwestycji

budowlanych prowadzonych w

ramach budwy

Regionalnego Portu Lotniczego Olsztyn — Mazury — zasanego w indykatywnym
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wykazie indywidualnych  projektéw  kluczowych  Regiondnego Programu
Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013” firmy Przedsgbiorstwo Ustug
Inwestycyjnych sp. z 0.0. z siedgiprzy ulicy Hetmaskiej 26, 82-300 Elllg za cer
ofertowg 199.260,00 zi. brutto.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

(a) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w ppstvaniu stosownie do art. 10
Regulaminu Udzielania ZamdéwieSektorowych przez Zamawiggego.

(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z pgsiwania o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 12 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zsm® Sektorowych przez
Zamawiajcego;

(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymogadpiecyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia;

(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstaswvi. 29 ust. 1 Regulaminu
Udzielania Zamoéwie Sektorowych;

(e) oferta Wykonawcy nie zawierazgo niskiej ceny;

(H oferta Wykonawcy otrzymata najugza punktacg obu kryteriach oceny ofert.

Zawiadamia,ze dokonat wykluczenia n/w WykonawcOw oraz odrzuaenastpujacych ofert
ztozonych w posipowaniu o udzielenie zamdéwienia, a zakwskazuje uzasadnienie faktyczne i
prawne podjcia tych czynn&ci:

1) Oferta Wykonawcy ,Wector” sp. z 0.0. z siedgibw Warszawie 03-576 Warszawa przy ul.
Radzymhskiej 183, zostata przez Zamawieggo odrzucona na podstawie art. 29 ust 1 lit. f
Regulaminu w zwizku z art. 30 ust 3 Regulaminu. Zgodnie z powakngostanowieniami
Regulaminu, Zamawiagy zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawkipry nie ziayt
wyjasnien o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Regulaminu lukejedokonana ocena ztonych
wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera #aco nisky cere w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajcy pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zwréci dio Wykonawcy o ztzenie wyjdnien
dotyczcych elementéw oferty magych wpltyw na wysok& ceny, celem ustalenia czy oferta
zawiera raaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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W wyznaczonym terminie Wykonawca przedib Zamawiagcemu zadane wyjdnienia, ktore
nie umaliwity jednak ustalenia przez Zamawiaggo,ze cena kt& przedstawit Wykonawca w
ofercie, nie jest cenrazaco nisky w stosunku do przedmiotu zamowienia. Dostarczazezp
Wykonawe wyjasnienia zawieraja bowiem bardzo duy stopien ogdélncci, odnosa sie
jedynie do zaznajomienia si Wykonawcy z warunkami realizacji przedmiotu zaméwenia
okreslonymi w SIWZ , pytaniami i wyjasnieniami. Brak jest w nich wprost wskazania
elementow, ktore miaty wptyw ma wysok&¢ wynagrodzenia np. kosztéw wynagrodzenia
0s6b wskazanych do realizacji zamdwienia, kosztowofrednich, zatazonego zysku, a tym
samym elementow majce istotne znaczenie dla przeprowadzenia przez Zanmvajacego
obiektywne] oceny zaoferowanej przez Wykonawg ceny pod latem jej rzetelnosci i
realnosci rynkowej. Wykonawca nie przeprowadziszczegotowej analizy ceny, nie zawart
informacji o zysku i wskazat szczegolnych, obiektymych okolicznaci pozwalajacych na
zaoferowanie ceny o0 co najmniej 50% riszej w stosunku do kwoty jaka Zamawiajcy
ustalit jako kwot, ktéra zamierza przeznadzya sfinansowanie zamowienia oraz istotnie
nizszej take od ofert pozostatych Wykonawcow, ktérych oferiy rostaty odrzucone z powodu
razaco niskiej ceny Ofer Wykonawcy mana natomiast uziaze nie nosi znamion #aco
niskiej ceny, jéli zostata skalkulowana w sposéb rynkowy, w przypadydy obejmuje
wszystkie koszty wykonania zamoOwienia ponoszonezid/ykonawe, oraz zaklada pewien
zysk (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 iktnia 2013 r. KIO 716/13 LexPolonica
nr 6678186)

W tym wypadku lakoniczne, ogdlnikowe, nie popardéeinymi dowodami wyjmienia musiaty
skutkowa& podgciem przez Zamawiagego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy -
Wykonawca nie wykazat bowienre zaoferowana cena nie jest gerazaco nisky. Nadto
zgodnie z wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 Krajowdba Odwotawcza uznataze:
wyjasnienia lakoniczne czy ogolnikowe ngleutaisamia z brakiem zi¢enia wyjanien”
(LexPolonica nr 3048251) W zwaku z powyszym decyzja o odrzuceniu oferty jest
uzasadniona i konieczna.

2) Oferta Wykonawcy Przeddiiorstwo Inwestycyjno-Ustugowe ,INWESTPROJEKT” gpo0.0.
z siedzila w Olsztynie 10-444 Olsztyn przy ul. Kotobrzeski&, zostata przez Zamawiapgo
odrzucona na podstawie art. 29 ust 1 lit. f wazku z art. 30 ust 3 Regulaminu. Zgodnie z
powotanymi postanowieniami Regulaminu Zamawagj zobligowany jest bowiem do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie zd wyjasnien o ktérych mowa w art. 30 ust. 3
Regulaminu lub jgeli dokonana ocena wyjaien potwierdzaze oferta zawiera #aco nisky
cere w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajcy pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zwrécik slo Wykonawcy o zigenie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty mgych wpltyw na wysok& ceny, celem ustalenia
czy oferta zawiera ¢aco nisk cere w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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W wyznaczonym terminie Wykonawca przegtbZamawiagcemuzadane wyjdnienia, ktore
nie umaliwity jednak ustalenia przez Zamawiapgo,ze cena ktGr przedstawit Wykonawca
w ofercie, nie jest cerrazaco nisky w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dostarczaonezp
Wykonawe wyjasnienia zawieraja bowiem bardzo duy stopien ogolnasci, Brak jest w
nich wprost wskazania elementow, ktére miaty wptywma wysoka&¢ wynagrodzenia np.
kosztéw wynagrodzenia os6b wskazanych do realizagaméwienia, kosztow pérednich,
zalozonego zysku, a tym samym elementow mgge istotne znaczenie dla przeprowadzenia
przez Zamawiajacego obiektywnej oceny zaoferowane] przez Wykonawcceny pod
katem jej rzetelnosci i realnosci rynkowej. Wykonawca nie przeprowadziszczegotowej
analizy ceny, nie zawart informacji o zysku i wskaat szczegolnych, obiektywnych
okolicznosci pozwalajacych na zaoferowanie ceny o co najmniej 50% #8zej w stosunku
do kwoty, jaka Zamawiajcy ustalit jako kwog, ktéra zamierza przeznaczga sfinansowanie
zamowienia oraz istotnie z8zej take od ofert pozostatych Wykonawcéw, ktorych oferig n
zostaty odrzucone z powoduzgao niskiej ceny Oferke Wykonawcy mana natomiast uzia
ze nie nosi znamion faco niskiej ceny, j@i zostata skalkulowana w sposéb rynkowy, w
przypadku gdy obejmuje wszystkie koszty wykonaniamawienia ponoszone przez
Wykonawe, oraz zaktada pewien zysk (Wyrok Krajowej Izbyviddbawcze] z dnia 22
kwietnia 2013 r. KIO 716/13 LexPolonica nr 667886

Wykonawca wyijéniajac kalkulacg swojej ceny powotuje siw szczegOlngci na posiadane
doswiadczenie, dysponowanie osobami posigdani odpowiednie uprawnienia, ktorych
posiadanie byto wymogiem Zamawjeggo okrélonym w SIWZ, posiadanie biuro w bliskiej
odlegtaci. Tymczasem zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 12013 r. wydanym w sprawie 0
sygn. Akt. 2797/12 Wyjasnienia w zakresie egco niskiej ceny powinny odnéssic przede
wszystkim do zaoferowanego przedmiotu zamowierné,z& opieraé Sie wylgcznie na
zdobytym déwiadczeniu - ktére co do zasady odnosgids podmiotowych warunkéw udziatu w
postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.”

Czynniki przedstawione przez Przegsorstwo Inwestycyjno-Ustugowe
JINWESTPROJEKT” sp. z 0.0. nie magharakteru obiektywnie indywidualnych, ééavych
jedynie dla Wykonawcy, ktéry sna nie powotuje.

Obiektywne czynniki wskazane w wyjaeniach przez Wykonawec musz odnosé sig do

badanego wykonawcy i powodoiyae ich wysgpienie kedzie jego wyrania¢ spagrod innych
wykonawcow pod wzgldem sposobu kalkulacji ceny. Zgodnie z wyrokiem KiQdnia 8
czerwca 2012 r. wydanym w sprawie 0 sygn. akt: KI@3/12 \Wykonawcy mugzmie’

bowiem méiwos¢ przedstawienia okoliczdo, ktére wynikag z indywidualnej
(niepowtarzalnej) sytuacji danego wykonawcyJesli cecha, na ktom powoluje sk

Wykonawca, jest bez trudu dosgpna dla innych wykonawcéw, nie mae by mowy o

szczegolnych okolicznéciach pozwalapcych na zaoferowanie niskiej ceny (np. Wyrok
SO w Warszawie wyrok z dnia 05.01.2007 r. VCa 22108, niepubl)
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W tym wypadku lakoniczne, ogdélnikowe, nie popamenymi dowodami wyjmienia musiaty
skutkowa& podgciem przez Zamawiagego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy —
Wykonawca nie wykazat bowiente zaoferowana cena nie jest ga@azaco nisk.. Nadto
zgodnie z wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 Krajowwha Odwotawcza uznataze:
~wyjasnienia lakoniczne czy ogélnikowe ngleutarsamia’ z brakiem zigenia wyjanien”
(LexPolonica nr 3048251) W zwaku z powyszym decyzja o odrzuceniu oferty jest
uzasadniona i konieczna.

3) Wykonawca AHA mgr inz. Andrzej Zigtara z siedzila
w Warszawie 02-091 Warszawa Alvirki i Wigury 57a m 46, zostat wykluczony z udzialv
postpowaniu na podstawie

art. 12 ust 1 pkt. b Regulaminu Udzielania Zamawsektorowych przez Zamawi@ego.
Zgodnie z powotanymi postanowieniami Regulaminu »bsgpowania wyklucza si
Wykonawcow, ktorzy nie ziyli oswiadczé o spetnianiu warunkéw udziatu w pggbwaniu
lub dokumentéw potwierdzagych spetnianie tych warunkéw, o ktérych mowa w & oraz
art. 14 ust 1 pkt g Regulaminu Udzielania Zamdwsektorowych przez Zamawiggego lub
ztozone dokumenty zawiergjbledy. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 3 Regulamiferto
wykonawcy wykluczonego uznaje¢siza odrzucom Niezalenie od powyszego oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie artug91 lit. f w zwazku z art. 30 ust 3
Regulaminu, zgodnie z ktérymi to postanowieniamimawiapcy zobligowany jest do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie zid wyjasnien o ktérych mowa w art. 30 ust. 3
Regulaminu lub jeeli dokonana ocena wyjaien potwierdzaze oferta zawiera #aco nisky
cerg w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Wykonawca pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zosedwany do uzupetnienia oferty w zakresie
przedizenia dwiadczér i dokumentdw rejestrowych oraz  potwierdggich spetnianie
warunku dotyczcego wiedzy i déwiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do
wykonywania zamoéwienia posiadaymi okre&lone w SIWZ déwiadczenie, sytuacji
ekonomicznej i finansowej - braku optaconej polibezpieczeniowej, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdaggpgo,ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedziadno
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatad#oo zwiazanej z przedmiotem zamowienia. W tym
samym pdmie Zamawiajcy zwroécit st o0 Wykonawcy o wskazanie elementéw oferty anggh
wptyw na wysoké¢ ceny, celem ustalenia czy oferta zawieraca nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W wyznaczonym terminie Wykonawca deoigpailona przedtayt Zamawiagcemu wyj&nienia,
ktére nie umaliwity jednak ustalenia przez Zamawdapgo, ze cena KktGr przedstawit
Wykonawca w ofercie, nie jest cgmazaco nisky w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Dostarczone przez Wykonawcowyjasnienia zawierajg bowiem bardzo dwy stopien
ogolnasci - brak jest w nich tym samym elementow majce istotne znaczenie dla
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przeprowadzenia przez Zamawiagcego obiektywnej oceny zaoferowanej przez
Wykonawce ceny pod latem jej rzetelnosci i realnosci rynkowej. Wykonawca nie
przeprowadzit szczegétowej analizy ceny, nie zawart informacji azysku i wskazat
szczegOlnych, obiektywnych okoliczriwi pozwalajacych na zaoferowanie ceny o co
najmniej 50% nizszej w stosunku do kwoty jaka Zamawiagcy ustalit jako kwog, ktéra
zamierza przeznacgyna sfinansowanie zamoOwienia oraz istotniesnej take od ofert
pozostatych Wykonawcow, ktorych oferty nie zosta¢lrzucone z powodu zaco niskiej ceny
Oferte Wykonawcy mana natomiast uzia ze nie nosi znamion #aco niskiej ceny, jdi
zostata skalkulowana w sposob rynkowy, w przypadidy obejmuje wszystkie koszty
wykonania zamowienia ponoszone przez Wykorgwaraz zaklada pewien zysk (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 201¥KIO 716/13 LexPolonica nr 6678186)

W tym wypadku lakoniczne, ogolnikowe, nie popadi@dnymi dowodami wyjmienia
musiaty skutkowé podgciem przez Zamawiagego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy —
Wykonawca nie wykazat bowieme zaoferowana cena nie jest geazaco nisky. Nadto zgodnie z
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 Krajowa lzba Odwaiza uznataze: ,wyjasnienia lakoniczne
czy ogolnikowe naty uta’'samia’ z brakiem zigenia wyjanien” (LexPolonica nr 3048251) W
zwiazku z powyszym decyzja o odrzuceniu oferty jest uzasadnidaeieczna.

Wykonawca odpowiedna wezwanie do uzupetnieni@oadczeé i dokumentow potwierdzagych
spetniania warunkow udzialu w pegbwaniu ziayt wytacznie drog mailowa — bez
potwierdzenia w formie pisemnej. Zgodnie z wymagami Rozdziatu XX SIWZ oferta wraz z
zakcznikami powinna by bezwzgédnie ziazona w formie pisemnej. Uzupetnienie oferty jest jej
czescia skladowa w zwiazku z powyszym powinno nagpi¢ w formie pisemnej odpowiednio dla
danego dokumentu

w oryginale lub kopi péwiadczonej ,,za zgodr$d z oryginatem”

Ponadto wykonawca nie uzupetnit wskazanych w weawadwiadczeé i dokumentéw, poniewa

1) nie przedtayt oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z ¢gumstvania zgodnie z
wymaganiami SIWZ,

2) nie przediayt ,aktualnego odpisu z wdeiwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnéci gospodarczej, j@li odrebne przepisy wymagawpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw doklwgzenia, wystawionego nie
wczeniej ni 6 miesgcy przed uptywem terminu sktadania ofertia podstawie ktérego
Zamawiajcy mogt stwierdai, czy ofert podpisata osoba do tej czyrdeoumocowana,

3) na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie mjed dawiadczenia przediayt
protokot odbioru robdt, nad ktérymi sprawowat nadzgudowlany. Nie przediyt
natomiast dokumentu wystawionego przez Inwestoratwiprdzajcego, ze sprawowat
swoja funkcije inspektora nadzoru budowlanego ngtse.

4) na potwierdzenie spetniania warunku dysponowan@asi zdolnymi do wykonywania
zamowienia nie przedstawit min 4 os6b do realizagmdwienia, wymaganych przez
Zamawiajcego zgodnie z zapisami pkt 1.1 lit c Rozdziatil $IWZ
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5) wskazalze posiada jedynie ubezpieczenie OC jako czionek armiisko-Mazurskiej
Okregowej Izbie Iynieréw Budownictwa, a nie posiada ubezpieczeriapfowadzonej
dziatalnaci gospodarczej,

W zwiazku z powyszym Zamawiacy uznaje,ze Wykonawca nie uzupetnitswiadcze i
dokumentow wskazanych w wezwaniu oraz nie spetnia warunkow udzialu w pgsdwaniu i
podlega wykluczeniu z udziatu w pggbwaniu na podstawie art. 12 ust 1 lit. b

4) Oferta Wykonawcy Przedgiorstwo Inicjatyw Gospodarczych ,MIXBUD” MirostaWCaptap z
siedzily w Olsztynie 10-770 Olsztyn przy ul. Znanieckiegop #fostata odrzucona przez
Zamawiajcego na podstawie art. 29 ust 1 lit. f wazkiu z art. 30 ust 3 Regulaminu. Zgodnie
z ww. postanowieniami Regulaminu Zamaw@j zobligowany jest do odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie ztayt wyjasnien o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Regulaminu luieie
dokonana ocena wyaien potwierdza,ze oferta zawiera #aco nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajcy pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zwrécg do Wykonawcy o zlzenie wyjdnien
dotyczicych elementéw oferty maggych wptyw na wysok& ceny, celem ustalenia czy oferta
zawiera raaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedib Zamawiagcemu zadane wyjdnienia, ktore
nie umaliwity jednak ustalenia przez Zamawiaggo,ze cena kt& przedstawit Wykonawca w
ofercie, nie jest cenrazaco nisky w stosunku do przedmiotu zamowienia. Dostarczazezp
Wykonawe wyjasnienia zawieraj bowiem bardzo diy stopiéi ogélncgci. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie przedstawit kalkuéadjosztow osobowych, dojazdow i innych
kosztébw zwizanych z dzialalnia zespotu. Przedstawiona przez Wykonaweyliczenia
budz jednak due watpliwosci Zamawiagcego, poniewazatazone ilasci ,dnidwek” inspektora
robét elektrycznych, teletechnicznych i robét wodkamalizacyjnych , co, wentylacjias
niewystarczajce na okres trwania okresu realizacji przedmiotm@aienia, ktore &dzie trwata
jak stusznie zauwgt Wykonawca 16 miesgcy.

Wykonawca nie zawart informacji o zysku i wskazat¢zegolnych, obiektywnych okoliczém
pozwalajcych na zaoferowanie ceny o co najmniej 50%szej w stosunku do kwoty, jak
Zamawiajcy ustalit jako kwat, ktéra zamierza przeznaczga sfinansowanie zamdéwienia oraz
istotnie niszej takke od ofert pozostatych Wykonawcow, ktorych oferiy nostaty odrzucone z
powodu raaco niskiej ceny. Ofegt Wykonawcy mana natomiast uziaze nie nosi znamion
razaco niskiej ceny, jdi zostata skalkulowana w sposéb rynkowy, w przypaddy obejmuje
wszystkie koszty wykonania zamowienia ponoszonezpi¥/ykonawe, oraz zaklada pewien
zysk (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 iktnia 2013 r. KIO 716/13 LexPolonica

nr 6678186).
W imieniu Zamawiajgcego - Z up. Prezesa Zarzgdu

Kierownik Adminstracyjno-Gospodarczy

Aleksandra Kalinowska



